SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLz. US 2/2016-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jina 2016 v pléne
zlozenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Ludmily
Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnéacove;,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika podl'a § 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov vo veci zjednotenia odchylnych
pravnych néazorov senatov Ustavného sadu Slovenskej republiky vyslovenych
v rozhodnutiach sp. zn. 1I. US 154/2014 z 21. oktébra 2014, sp. zn. IL. US 671/2014
z 18. marca 2015, sp. zn. II. US 725/2014 z 10. marca 2015, sp. zn. II. US 3/2015
z 23. aprila 2015, sp. zn. III. US 437/2013 z 19. novembra 2013 a sp. zn. III. US 687/2014
z 10. februara 2015 a v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 733/2013 z 11. decembra 2013, sp. zn.
1. US 589/2014 z 1. oktobra 2014, sp. zn. 1. US 168/2016 zo 16. marca 2016, sp. zn.
IT. US 658/2014 z 9. oktdbra 2014 a sp. zn. II. US 270/2016 z 23. marca 2016 prijal toto

stanovisko:

Ustavny sad Slovenskej republiky v konani o staznosti podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky poskytuje ochranu zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav aslobod a pravu na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote

podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod aj tym fyzickym



osobam alebo pravnickym osobam, ktorym exeku¢ny sud neoddévodnenou neinnostou

brani stat’ sa ucastnikom exekucéného konania.

Odovodnenie:

Charakteristika st’aznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 2678/2016

Ustavnému sudu bola 10. marca 2016 doruéena d’aliia staznost’ stazovatel’ky, ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,iistava“) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Nitra v konani
vedenom pod sp. zn. Er 6114/2000, predmetom ktorého je vymoZenie pohl'adavky v sume
459,16 € s prisl. od povinnych v 1. az vo 4. rade v prospech stazovatel’ky ako opravnenej,
ktora nadobudla na zdklade zmluvy o postipeni pohladdvok =z 15. decembra 2010
od obchodnej spoloénosti || GGG . \oorick
tomu, Ze Okresny sud Nitra uznesenim €. k. Er 6114/2000-18 z 19. juna 2012 rozhodol,
ze pripusta, aby staZzovatel'ka vstipila do exekucného konania na miesto doterajSicho
opravnené¢ho, predmetné uznesenie dosial nenadobudlo pravoplatnost. Kedze tato
skutocnost’ stazovatel’ke znemoziuje uplatiiovanie jej ,,prdv ucastnika konania
v exekucnom konani“, ich ochrany sa domahala prostrednictvom staznosti podanej
predsedovi tohto sudu, ktory jej listom sp. zn. Spr 1972-1978/2014 z 10. juna 2014 oznamil,
Ze po oboznameni sa s obsahom na vec sa vztahujiceho sudneho spisu nariadil, aby vyssi

sudny uradnik urychlene konal.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze ani po uplynuti viac ako 56 mesiacov od podania navrhov
na zmenu Ucastnika konania nebolo o tychto exeku¢nymi sudmi pravoplatné rozhodnuté,
v dosledku €oho sa nachddza v stave pravnej neistoty, ktory jej znemoziuje uplatiiovanie jej

,prav v exekucnom konani “.



Na podporu svojich argumentov stazovatelka poukazuje na nélezy ustavného sudu
vydané v konaniach ojej predchddzajicich staznostiach vedenych pod sp. zn.
I1. US 154/2014, 11. US 671/2014, II. US 725/2014 a sp. zn. I1. US 3/2015, ktorymi vyslovil
porusenie oznaCenych prav stazovatelky exekuénymi sudmi v skutkovo a pravne
identickych exeku¢nych konaniach, a zaroven prikazal exekucnym sidom konat' bez

zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ka preto Ziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil, ze Okresny sud Nitra
v konani vedenom pod sp. zn. Er 6114/2000 porusil zakladné pravo stazovatel’ky podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby exeku¢nym sudom prikazal
vo veci konat' bez zbytocnych prietahov a zaplatit’ jej finanéné zadostucinenie, ako aj

nahradu trov pravneho zastlpenia.

II.

V stvislosti s predbeznym prerokovanim veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2678/2016
III. senat pri prieskume procesnych podmienok konania, medzi ktoré patri aj opravnenie
(spdsobilost’) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby ako ucastnika exekuc¢ného konania
podat’ staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy proti orgdnu verejnej moci, ktorym je exekucny
sud, zistil, Ze jednotlivé senaty stavného sudu sa splnenim uvedenej podmienky viackrat
zaoberali, avSak z analyzy doterajSej judikatiry vyplyva, ze svoje rozhodnutia v skutkovo
a pravne identickych veciach zaloZili na odchylnych pravnych nazoroch, ktoré mozno

rozdelit’ do dvoch skupin:

Prvii skupinu tvoria rozhodnutia — nalezy sp. zn. II. US 154/2014 z 21. oktdbra
2014, sp. zn. II. US 671/2014 z 18. marca 2015, sp. zn. II. US 725/2014 z 10. marca 2015
asp. zn. II. US 3/2015 z 23. aprila 2015, na ktoré v staznosti poukazuje aj stazovatel'ka,
a ktorymi 1II. senat ustavného sidu meritérne preskimal opodstatnenost’ jej tvrdeni,
ze v exekucnych konaniach dochadza k zbytocnym prietahom, hoci exekucné sudy
do podania st’aznosti ustavnému sudu pravoplatne nerozhodli o ndvrhu sidneho exekutora
na zmenu UCastnika na strane opravneného z dévodu postipenia pohladavky, ktorej

vymozenie je predmetom exeku¢nych konani.
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To, ze uvedenu procesnil podmienku konania povazoval II. senat za splnenti, mozno
vyvodit’ ztej Casti ndlezov, v ktorej otazku, ¢i v konkrétnom exekuc¢nom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, posudzoval v stilade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) podla troch zakladnych kritérii,
ktorymi su: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika

sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Vo vztahu k splneniu druhej podmienky pritom II. sendt v ndleze sp. zn.
I1. US 154/2014 z 21. oktdbra 2014 uviedol:

,,Pr1 hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v namietanom
konani, Gstavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jej
tarchu pri posudzovani otdzky, ¢1 a z akych dovodov doSlo v predmetnych konaniach
k zbytocnym prietahom. St'azovatel’ka sa doméha vstupu do exekucného konania namiesto
sucasného opravneného, ktory jej postupil pohladavku na zdklade zmluvy o postipeni
pohladavky. Ustavny sud konstatuje, Ze spravanie staZovatel’ky nebolo pri¢inou namietanej

dizky konania.“

K nalezu sp. zn. II. US 154/2014 z 21. oktdbra 2014 pripojil odli§né stanovisko
sudca Ladislav Orosz, v ktorom uviedol:

«Staznost’ stazovatel’ky prijal II. senat ustavného sudu na d’alSie konanie uznesenim
sp. zn. I1. US 154/2014 z 24. aprila 2014 v inom zloZeni (bez mojej ucasti), ako rozhodoval
vo veci samej, priCom podla mojho ndzoru ju mal uz pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ ako podani zjavne neopravnenou osobou vzhladom na skutocnost,
ze stazovatelka v Case podania staznosti ustavnému sidu nebola tcastnickou napadnutého
konania, a teda v tomto konani ani nemohli byt’ poruSené jej ustavou garantované prava.
V suvislosti s tymto pravnym nadzorom poukazujem na ustalent judikataru tstavného sudu,
podla ktorej ,,Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy mozno vyvodit, Ze stazovatel musi namietat’
porusenie svojich zakladnych prav a zaroven v spojitosti s konkrétnym konanim pred
vSeobecnym studom, resp. inym orgdnom verejnej moci, ¢o prichddza do Uvahy iba

za predpokladu, ak je v ¢ase doru€enia staznosti tstavnému sudu ucastnikom tohto konania,



teda konania, v ktorom namieta poruSenie zakladnych prav (m. m. IL US 3/05,
I11. US 464/2010, 111 US 281/2012, IV. US 295/2013)..

,»Za uvedenych okolnosti mal II. sendt Gistavného sudu pri predbeznom prerokovani
reSpektovat’ citovant ustalenu judikatiru a staznost’ odmietnut’. Ak tak neurobil, nemohol
som suhlasit’ s vjrokom a ani odovodnenim nalezu II. US 154/2014 a povazoval som
za potrebné svoj postoj vyjadrit’ a odovodnit’ aj v odlisSnom stanovisku.

Nad ramec uz uvedeného poukazujem aj na skutocnost’, Ze II. senat tstavného stidu
o v podstate identickej staznosti stazovatel’ky, ktorou namietala porusenie svojich ustavou
garantovanych prav postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.
Er 168/2005 pri predbeznom prerokovani rozhodol uznesenim ¢. k. II. US 658/2014-12
z 9. oktobra 2014 tak, ze ju odmietol ako podani zjavne neopravnenou osobou,
ato s odovodnenim, ze v Case podania staznosti ustavnému sudu stazovatelka nebola
ucastnickou napadnutého konania. Poznamendvam, Ze vo veci vedenej pod sp. zn.

II. US 658/2014 som pdsobil ako sudca spravodajca.»

Rovnako ako II. senat rozhodol aj IIL. senat v nalezoch sp. zn. III. US 437/2013
z 19. novembra 2013 a sp. zn. IIl. US 687/2014 z 10. februara 2015, pri¢om Ziaden z jeho

¢lenov odli$né stanovisko k tymto nalezom nepripojil.

Druhu skupinu tvoria rozhodnutia — uznesenia, ktoré vychadzaji z pravneho nazoru
o nedostatku aktivnej legitimécie stazovatel’ky podat’ staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy
z dovodu, Ze nie je ucastnickou exekucnych konani, kedze exekuéné sidy do podania
staznosti ustavnému sudu pravoplatne nerozhodli o navrhu sudneho exekutora na zmenu
ucastnika na strane opravneného z dovodu postipenia pohladavky, ktorej vymozenie

je predmetom exekuénych konani.

Ako priklad mozno uviest' uznesenie sp. zn. I. US 733/2013 z 11. decembra 2013,
ktorym ustavny stid odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom

sude*) staznost’ staZzovatel'’ky ako podanu zjavne neopravnenou osobou, ¢o odovodnil takto:



,6. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podl'a ktorej staznost
nemodze podat’ fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sice namieta porusenie zakladnych prav
alebo slobod inych o0sdb, aviak nie svojich (I. US 56/98). Staznosti, v ktorych stazovatelia
nenamietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, ustavny sid uz pri
predbeznom prerokovani odmieta ako podané osobami zjavne neopravnenymi
(II1. US 41/00, 1. US 43/98, 1I. US 128/95). O navrhu podanom zjavne neoprivnenou
osobou mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody stazovatela, a to bud’ pre nedostatok
vzdjomnej priinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgadnu Statu a osobou
stazovatela, pripadne z inych dovodov. Za navrh podany niekym zjavne neopravnenym
preto mozno povazovat' navrh, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznafeného zékladného prava alebo slobody stazovatela,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 26/06).

7. Podla § 92 ods. 2 a 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich zmien ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moéze navrhovatel’
alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli,
navrhnat,, aby do konania na miesto doterajSieho castnika vstupil ten, na koho boli tieto
prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Sid vyhovie navrhu, ak sa preukaze,
Ze po zacati konania nastala pravna skutocnost’ uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten,
kto mé vstapit’ na miesto navrhovatel'a; sthlas odporcu alebo toho, kto mé vstapit’ na jeho
miesto, sa nevyzaduje. Pravne ucCinky spojené s podanim ndvrhu na zacatie konania
zostavaju zachované.

8. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti tstavny sud z obsahu st'aznosti, jej priloh
azo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 16 Er 3108/2000 zistil, Ze st'aZovatel'ka
v predmetnom sudnom konani vedenom okresnym sudom dosial’ nemé postavenie tiCastnika
konania, lebo okresny sud do podania tejto staznosti o jej navrhu na zamenu ucastnikov
konania nerozhodol. Teda osobou oprdvnenou v exeku¢nom konani je eSte stale Slovenska
sporitelnia, a. s, Bratislava, a preto stazovatel’ka nie je osobou opravnenou na podanie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (mutatis mutandis II. US 113/02, IIL. US 162/09).
Z uvedeného dovodu Ustavny sud staznost’ ako celok odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako podant zjavne neopravnenou osobou. Navyse, z oznamenia predsedu
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okresn¢ho sudu zo 16. septembra 2013 inter alia vyplyva, Ze takyto ndvrh na zdmenu
opravnené¢ho, podany ¢i uz zo strany opravneného alebo stazovatelky, okresnému sudu
doteraz doruceny ani nebol. V tejto stuvislosti Gstavny std uz iba dodava, ze je sice pravdou,
ze stazovatelka k staznosti prilozila aj jej podania z 23. mgja 2011 a 15. oktdbra 2012,
na zaklade ktorych mal byt’ podany navrh na zmenu tcastnika konania, z ktorych ale nijako

nevyplyva, Ze tieto podania aj boli riadne doru¢ené okresnému sudu.*

K podobnym zaverom dospel I. senat Ustavného stdu aj v uzneseniach sp. zn.
1. US 589/2014 z 1. oktobra 2014 a sp. zn. 1. US 168/2016 zo 16. marca 2016 a II. senat
v uzneseniach sp. zn. II. US 658/2014 z9. oktobra 2014 asp. zn. 1. US 270/2016
z 23. marca 2016.

Na zaklade tychto skuto¢nosti III. senat istavného stidu predbezné prerokovanie veci
vedenych pod sp. zn. Rvp 1912/2016 a sp. zn. Rvp 2678/2016 odrocil na neurcito s tym,
ze sudkyna spravodajkyna predlozi plénu tstavného sudu névrh na zjednotenie odchylnych

pravnych nazorov podla § 6 zdkona o Gstavnom sude v tejto otazke.

I11.

Jednou z primarnych tloh tustavného stidu ako nezavislého sidneho orgdnu ochrany
ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy je chranit’ ustavné principy, v prvom rade generalny princip
pravneho Statu vyvoditelny z €l. 1 ods. 1 ustavy, ktoré¢ho integralnou stiastou je aj princip

pravnej istoty.

V tejto suvislosti uz ustavny sud v naleze sp. zn. III. US 192/06 z 3. novembra 2006
vyslovil, ze: ,,Ak sad rieSi pravnu otazku (tG istd alebo analogicku), ktora uz bola
pravoplatne vyrieSend podstatne odchylnym spdsobom bez toho, aby sa argumentacne
vyrovnal so skorSimi sidnymi rozhodnutiami, nekoné v stlade s principom pravnej istoty
v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a moZe tym porusit’ aj pravo udéastnika

sadneho konania na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.“



V naleze sp. zn. IV. US 119/07 z 20. decembra 2007 zasa tstavny sud judikoval, Ze:
,Ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd maji charakter Gstavnych principov, ktoré st povinné reSpektovat’ vSetky
organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani Gstavy a listiny. Tieto ustanovenia Ustavy su
vzdy implicitnou stéastou rozhodovania Ustavného sudu Slovenskej republiky, t. j. aj jeho
rozhodovania o poruSovani zdkladnych prav a slobod garantovanych ustavou a listinou

podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy...*

Zakonnym naplnenim principu pravnej istoty v ramci civilného konania je inStitut
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, teda ich zaviznost” a zdsadna nezmenitelnost. Snaha
presadit’ vecnu spravnost’ a spravodlivost’ konecného meritérneho rozhodnutia vyneseného
v obcCianskom sudnom konani bez ohladu na nezmenitelnost’ a zavdznost' sudneho
rozhodnutia je legitimna v okamihu, ked sa v konani alebo v rozhodnuti vyskytnu také
pochybenia, ktoré st v prikrom rozpore s ustavnymi principmi platiacimi v civilnom

procese.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 38 ods. 2 prvej vety Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy mé pravo, aby
jeho vec bola prerokovand verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Konanie o staznostiach fyzickych os6b a pravnickych osdb upravuji ustanovenia

§ 49 az § 59 zakona o ustavom sude.

Podl'a § 51 ods. 1 (osobitné ustanovenia) zakona o stavnom sude ucastnici konania

su stazovatel’ a organ verejnej moci, proti ktorému staznost’ smeruje.



Podl'a § 21 ods. 1 (vSeobecné ustanovenia) zdkona o Ustavnom sude ucastnikmi
konania su navrhovatel’ a pripadne ten, proti komu navrh smeruje, ako aj osoby, o ktorych

to ustanovuje tento zakon.

Podl'a § 25 ods. 2 (vSeobecné ustanovenia) zakona o Ustavnom sude navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Zakonnu upravu ucastnictva v exekuénom konani upravuje § 37 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
takto:

(1) Utastnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby st uéastnikmi len tej
Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach
exekucie, UCastnikom konania je aj povereny exekutor.

(2) Ak st exekuciou postihnuté veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
ucastnikom konania, ak ide o tieto veci, je aj manzel povinného, ak do zacatia exeku¢ného
konania nedos$lo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva dohodou alebo sidnym
rozhodnutim.

(3) Proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznafeny ako povinny, alebo
v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat’
exekuciu, len ak sa preukazalo, ze naitho presla povinnost’ alebo pravo z exeku¢ného titulu
podla § 41. Ak nastand skuto¢nosti, na ktorych ziklade dochadza k prevodu alebo
prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exeku¢ného titulu, st ucastnici konania
povinni bez zbyto¢ného odkladu pisomne oznamit’® tieto skutocnosti exekutorovi.
Ozniamenie musi byt doloZené listinou preukazujicou prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny ucastnikov konania je exekutor povinny

sudu dorucit’ v lehote 14 dni odo dia, ked’ sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Sud
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rozhodne do 60 dni od dorucenia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruc¢i exekutorovi,
opravnenému a povinnému, ktori st oznaceni v exekucnom titule, a tomu ucastnikovi,
na ktorého pravo alebo povinnost’ presla.

(4) Ak k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z exeku¢ného titulu dojde
po vydani poverenia na vykonanie exekucie, pokracuje exekutor vo vykonavani exekucie
na zéklade povodného poverenia, ku ktorému prilozi original pravoplatného rozhodnutia
sudu o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia.

(5) Ak sud zmenu ucastnikov konania nepripusti, pokracuje exekutor v konani

s povodnymi tcastnikmi.*

V suvislosti s nastolenou problematikou ustavny sad uZz v néleze sp. zn.
IV. US 296/2011 zo 6. oktébra 2011 vychadzajuc z principov pravneho $tatu deklaroval
rovnost’ ucastnikov exekuéného konania, ked’ uviedol:

,K tulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zékladnych prav a slobdd svojich ob¢anov. Ak je na uplatnenie
alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, uloha Statu spoiva v zabezpecCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpefovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast’ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobdd. Existencia takychto konani v8ak nevyCerpava tistavné
poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobod.

Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskuto¢nuju, kona zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vsetkych
zékonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie Ucelu takychto procesnych postupov.
Ustavny sud v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takéhoto postupu organu
verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodlozena moZznost’ ivahy organu verejnej moci
bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré siu vymedzené zdkonnymi spdsobmi
zistovania skutkového zékladu, prijat’ rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zist'ovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto
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rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuzitia v sulade s procesnymi predpismi.

IVv.

1. Vymedzenie spornej otazky

Navrhované znenie zjednocujiceho stanoviska méa zodpovedat’ na otazku, ¢i ma
stazovatel’ka postavenie ucastnika konania podla § 51 ods. 1 zakona o ustavnom sude.
V tejto otazke nebol medzi r6znymi senatmi ustavného sudu rozpor, pretoze tieto senaty

konali so st'aZzovatel'’kou ako ucastnickou konania pred tistavnym sudom.

Vychéadzajuc z uvedeného za kl'ai¢ové v tomto pripade treba povazovat’ zodpovedanie
otazky, ¢i stazovatel'ka ma pravo podat’ ustavnu staznost’ podla Cl. 48 ods. 2 prvej vety
ustavy, v zmysle ktorej ,kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym
vykonavanym dokazom®. Podstatnou skuto¢nostou pre urcenie, ¢i stazovatel’ka toto pravo
ma, je pritom podla samotné¢ho ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zistenie, ¢i sa v konani pred sitdom

prerokuva ,,jej vec*.

Podla ¢l. 51 tGstavy sa mozno Ustavnych prav zakotvenych v urcitych ¢lankoch
ustavy domahat’ len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Medzi takéto
prava patri aj pravo na sudnu a inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ustavy. Hoci €l. 48 tstavy
nie je v ¢l. 51 vyslovne uvedeny, vychadzajuc zo vzdjomnej stuvislosti ¢l. 46 a ¢l. 48 ustavy
mozno konstatovat’, ze rovnako ako pri ¢l. 46 Gstavy je aj v tomto pripade predpokladom
pre uplatnenie prava procesnopravne zakotvenie postavenia subjektu, ktora sa domdha
vstupu do stidneho konania na zdklade prevodu ¢i prechodu prav v priebehu tohto konania
(zalobca, resp. opravneny v exeku¢nom konani). Subjekt bez akéhokol'vek vztahu
ku konaniu totiz zjavne pravom podat’ staznost’ podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nedisponuje,

na druhej strane vSak treba preskiimat’, ¢i musi ist’ nevyhnutne o ucastnika konania.
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2. Zmena ucastnika konania v civilnom sporovom konani

Podl'a doterajSej Upravy v Obcianskom stidnom poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory
bude ucinny do 30. jina 2016, rozhodnutie o zmene ucastnika konania zavisi priamo
aj od subjektu vstupujuceho do konania na strane zalobcu. To je zvyraznené tym, ze sa vzdy
vyzaduje aj stihlas dotknutého subjektu so vstupom do konania (¢o vyplyva z postavenia
dominus litis v sidnom konani). Ak teda zalobca v konani podal ndvrh na zmenu tcastnika
konania, ide o vec, ktora je aj v dispozicii subjektu vstupujiceho do konania. Podmienkou
pre procesné uznanie postavenia tohto subjektu je tak podanie ndvrhu na zmenu ucastnika

konania zo strany zalobcu.

Okrem toho je vSak postavenie subjektu vstupujiceho do konania procesne uznavané
aj tym, ze ma pravo proti uzneseniu o zmene ucastnika podat’ aj odvolanie, ak so vstupom
do konania nestihlasil (R 28/2000, pozri aj Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Obéiansky sudny
poriadok. Komentar. I. diel. 2. vydanie. C. H. Beck, 2012. s. 325).

Procesné predpisy upravujuce civilné sporové konanie teda uznavaju procesné prava
subjektu vstupujuceho do konania na strane Zalobcu na zdklade zmeny ucastnikov konania.
Tomu nebrani ani skutocnost, ze subjekt vstupujici do konania na strane Zalobcu nie je az
do pravoplatnosti rozhodnutia Gcastnikom konania (SJ 48/2004, pozri aj Stevéek,
M. Ficova, S. a kol. Obciansky sudny poriadok. Komentar. 1. diel. 2. vydanie. C. H. Beck,
2012. s. 325).

Na druhej strane subjekt, ktory do konania vstupuje na strane Zalovaného navrhom
na zmenu ucastnika konania, nedisponuje a nie je ani opravneny na podanie odvolania proti
rozhodnutiu o zmene UcCastnika, ¢o vyplyva zo zasady, ze okruh Ucastnikov konania urcuje

vyluéne Zalobca.

3. Zmena ucastnika konania v exekuénom konani

Pokial’ ide o exeku¢né konanie, otdzka zmeny ucastnika konania je upravena v § 37

ods. 3 Exeku¢ného poriadku.
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Predmetné zékonné ustanovenie v zneni u¢innom do 31. augusta 2005 ustanovovalo,
ze ,,Proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech
iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat exekiiciu, len
ak sa preukdzalo, Ze nanho preSla povinnost' alebo prdavo z exekucného titulu (§ 41)..
Zaroven plati, ze podla prechodnych a zdverecnych ustanoveni k zmendm u¢innym
od 1. septembra 2005 sa na konanie zacaté do 31. augusta 2005 nad’alej pouZziji ustanovenia
§ 37 ods. 3 vzneni G€innom do uvedené¢ho datumu ustanovenia (§ 238 Exekucného
poriadku). V praxi sa preto doteraz mozno stretnit’ s konaniami, v ktorych sa pouziju
ustanovenia § 37 ods. 3 v uz uvedenom zneni. Ako priklad rozhodovania v zmysle tychto
ustanoveni uvadzame uznesenia Krajského sudu v Nitre vo veci vedenej pod sp. zn.
25 CoE 41/2007 z 30. novembra 2007. Z rozhodnutia vyberame:

«Odvolaci sud zdoraznil, Ze na exekucné konanie zacaté pred 1. septembrom 2005 sa
vztahuje pravna uprava platna do 31. augusta 2005 s tym, Ze (o. i.) sa ustanovenia § 37
ods. 4 a 5 pouziju aj na toto konanie (§ 238 ods. 1 a 2 Exekucného poriadku).

To znamenad, Ze v tomto pripade bolo potrebné aplikovat’ dany predpis v povodnom
zneni, v zmysle ktorého ,,Proti inému nez tomu. kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny
alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako oprdavneny, mozZno
vykonat exekuciu, len ak sa preukdzalo, Ze na neho presla povinnost alebo pravo
z exekucného titulu (§ 41).“

Ak ma dojst’ k zmene na strane opravneného, musi s tym suhlasit ten, kto ma na jeho
miesto vstupit. Plati princip dispozicnej suverenity tohto subjektu. Preto, aj ked dojde
k prevodu prava na inu osobu podla hmotného prava, vzdy musi pristupit’ procesny ukon
tejto osoby, ak chce byt ucastnikom exekucného konania.

Pri tejto pravnej uprave musi byt dany procesny suhlas toho, na ktorého pravo
preslo. Vyplyva to zo znenia § 37 ods. 3 Exekucného poriadku, lebo ucastnici oznamuju
uskutocnenie prevodu alebo prechodu prav a povinnosti; také oznamenie ale musi zaroven
obsahovat' pozitivny procesny tkon osoby, ktora ma vstupit do exekucného konania
namiesto povodného oprdavneného. Svedci o tom aj skutocnost, Ze ndavrh na pripustenie
zmeny ucastnikov je exekutor povinny predloZit' sudu na rozhodnutie o pripusteni alebo

nepripusteni zmeny.»
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Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze v konaniach zacatych do 31. augusta 2005 ma
subjekt vstupujici do konania na mieste opravneného totoZzné procesné postavenie ako
subjekt vstupujuci do civilného sporového konania na strane zalobcu. Po podani névrhu
na zmenu Uc¢astnika konania tak aj tento subjekt tymto navrhom disponuje a ma pravo proti
rozhodnutiu podat’ za urcitych podmienok aj odvolanie (ak chyba jeho suhlas). Na tom tiez
ni¢ nemeni skutocnost’, ze az do pravoplatnosti rozhodnutia o zmene Gc¢astnika nie je tento

subjekt ucastnikom konania.

Obdobne mozno uzavriet, Ze subjekt vstupujuci do konania na strane povinného ma
totozné procesné postavenia so subjektom vstupujicim do civilného sporového konania na
strane zalovaného, t. j. s nadvrhom nedisponuje a nema pravo proti rozhodnutiu podat

odvolanie.

Citované znenie ustanovenia § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom
od 1. septembra 2005 tak zveruje formalne podanie samotného navrhu na zmenu ucastnika
konania sidnemu exekutorovi, ¢o vSak ni¢ nemeni na fakte, Ze aj v exeku¢nych konaniach
zaCatych po 1. auguste 2005 sa uplatnuje uz zdoraznena dispozi¢na zasada, ktora ovlada
civilné sudne konania (okrem konani, ktoré mozno zacat’ aj bez ndvrhu). Aj v tychto
konaniach je tak na legitimovany na podanie podnetu na zmenu ucastnikov konania
sudnemu exekutorovi v zasade len opravneny. Po podani takého navrhu potom s tymto
navrhom disponuje aj subjekt, ktory méa do konania na strane opravneného vstupit’, ked’ze sa
pre tento vstup vyzaduje jeho sthlas. Uvedené vyplyva aj zo skutocnosti, Ze pri rozhodovani
o zmene ucastnika konania v exeku¢nom konani sa podla § 9a Exeku¢ného poriadku
pouziju subsidiarne aj ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP), ktory
nadobuda ué¢innost’ 1. jula 2016 (rovnaky zaver je uvedeny aj v odborne;j literature Stevéek,
M., Ficova, S. a kol. Exeku¢ny poriadok. Komentar. 1. Vydanie. C. H. Beck, 2011. s. 85).
Na rozdiel od civilného sporového konania vSak plati, Ze ak v exeku¢nom konani o zmene

ucastnika konania rozhodne sudca, odvolanie nie je pripustné.
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4. Zaver

Z uz uvedeného vyplyva, Ze prislusné procesnopravne predpisy a s nim spojend
sudna prax reflektuji osobitné postavenie subjektu vstupujiceho do konania na strane
zalobcu/opravneného a prizndvaju mu osobitné procesné postavenie. Subjekt, ktory tvrdi,
ze naitho presli alebo boli prevedené prava, o ktorych sa rozhoduje v konani pred sudom,
mé zaujem na tom, aby do tohto konania vstupil, a realizoval tak s tym spojené procesné
prava, ktoré su chranené aj d’alSimi ¢lankami ustavy (¢l. 46 a ¢l. 50 ustavy) a zakotvené
v normach obyc¢ajného prava (OSP, CSP, Exeku¢ny poriadok). Uvedené plati aj napriek
tomu, Ze podla sicasnej pravnej Upravy mdze podat’ navrh na zmenu Gcastnika konania len
ucastnik konania (doteraj$i Zzalobca/opravneny), resp. v exeku¢nom konani formalne
exekutor. Dolezitou skuto¢nost’ou vSak je, Ze pre vstup do konania na strane
Zalobcu/opravneného sa vidy vyZaduje suhlas vstupujiuceho subjektu, teda zmena
ucastnika konania je aj v jeho dispozicii. Nie je pritom rozhodujiuce, ¢i je tento
ucastnikom konania, a podstatné nie je ani to, ¢i sud o tomto navrhu rozhodne kladne. Az
do pravoplatnosti sidneho rozhodnutia o zmene Uc€astnika konania totiz dotknuty subjekt
zostava v predmetnej otazke v stave pravnej neistoty, rovnako ako tcastnici konania. Tento
stav neistoty pritom moze odstranit’ svojim rozhodnutim len sid. Z tychto dévodov mozno
konStatovat’, Ze pri rozhodovani o zmene Uc€astnika konania ide o aj ,,vec* subjektu, ktory

ma vstipit’ do sutdneho konania na strane zalobcu ¢i opravneného v exeku¢nom konani.

Nastolené zavery pritom nie st ani v zdsadnom rozpore ani s judikatirou tUstavného
sudu, o ktori sa opieral nazor, ze stazovatelka v konkrétnom pripade nemd aktivnu
legitimaciu na podanie Ustavnej staznosti. Vychadzame pritom z rozhodnutia sp. zn.
I. US 56/98, ktoré sa na strane 6 navrhu uznesenia na zjednotenie pravnych nazorov
predkladd na podporu zaveru o neodovodnenosti Ustavnej staznosti stazovatel’ky. V tomto
rozhodnuti ustavny sud konStatoval, ze ,,astavni staznost' nemoéze podat’ fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktora sice namieta porusenie zdkladnych prav alebo slobod inych osob,
avSak nie svojich®. V pripade st'azovatel'ky vSak ide o jej prava, ako sme to uz konstatovali,
priCom prietahmi tykajicimi sa rozhodnutia o zmene ucastnika su tieto prava jednoznacne

dotknuté.
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Hoci tento vyklad smeruje k ur¢itému oddeleniu procesného rozhodovania o zmene
ucastnika konania od konania vo veci samej ako celku, je to vSak spOsobené prave
osobitnym postavenim subjektu, ktory chce do konania vstapit na strane
zalobcu/opravneného. Ak by totiz tomuto subjektu prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy neboli
priznané, favorizovalo by sa tym nazeranie na rozhodnutie o zmene ucastnika konania len
ako na sucast’ konania vo veci samej, v ktorom mozu podat’ Gistavna staznost’ len doterajsi
ucastnici konania, a doSlo by k situacii, kedy by obrana prav subjektu, ktory chce
do konania vstupit ako zalobca ¢i opravneny, bola zdvisla len od postupu ucastnikov
konania, nie od neho samého. Uvedeny pristup by vSak podl'a naSho nazoru nebol spravny,
kedZe uz v §tddiu rozhodovania o zmene ucastnikov konania je postavenie subjektu
vstupujuceho do konania na strane Zalobcu/opravneného priamo dotknuté, pricom podla
prislusnych procesnych noriem subjekt vstupujtici do konania navrhom na zmenu tcastnika
disponuje. Inak povedané, podla nasho nazoru dispozi¢nej zasade podl’a noriem
procesného prava zodpoveda aktivna legitimacia na podanie dstavnej st’aznosti podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Takyto vyklad by bol podla naSho ndzoru aj v sulade s judikatarou
ustavného sudu, v zmysle ktorej v pochybnostiach treba vykladat’ pravne normy v prospech

realizacie ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod (I1. US 148/06).

V.

Podla § 6 zédkona o ustavnom sude senét, ktory v stvislosti so svojou rozhodovacou
¢innostou dospeje k pravnemu ndzoru odchylnému od pravneho nazoru vyjadreného
uz v rozhodnuti niektorého zo senatov, predlozi plénu tstavného sidu ndvrh na zjednotenie
odchylnych pravnych ndzorov. Plénum ustavného sidu rozhodne o zjednoteni odchylnych
pravnych nazorov uznesenim. Senat je v d’'alSom konani viazany uznesenim pléna tstavného

sudu.

Plénum ustavného sudu po preskimani pravnych ndzorov vyslovenych
v rozhodnutiach uvedenych v II. Casti tohto uznesenia dospelo k zaveru, ze k otazke
predlozenej III. sendtom v doterajSej judikatire tstavného sudu redlne existuju odchylné

pravne nazory, ktoré treba zjednotit’ postupom podla § 6 zakona o istavnom sude.
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Po diskusii v pléne ustavného sudu sudkyna spravodajkyna, ktora je clenkou
III. senatu, predlozila na hlasovanie navrh stanoviska na zjednotenie odchylnych pravnych

nazorov senatov ustavného sudu v zneni:

,,Ustavny sad Slovenskej republiky v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky poskytuje ochranu zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav aslobod a pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd aj tym fyzickym
osobam alebo pravnickym osobam, ktorym exeku¢ny sud neoddévodnenou neinnostou

brani stat’ sa ucastnikom exekucného konania.*

Plénum ustavného sudu predlozeny navrh stanoviska schvalilo a vtomto zneni
ho uviedlo aj vo vyroku tohto uznesenia. Senaty ustavného sudu budi v zmysle § 6
poslednej vety zdkona o ustavnom sude pri rozhodovani v dalSich obdobnych veciach

viazané tymto uznesenim Ustavného sudu.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude k rozhodnutiu pripdja odli$né stanovisko

sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2016
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